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梶井基次郎「城のある町にてJ
における文体の計量的分析
和田弘名
1 はじめに
梶井基次郎 (1901-1932)は，完成された作品わずか20編ほどと，等量の習作しか残して
いないが，その作風はだいたい三期(第一期の東京時代，第二期の伊豆湯ケ島時代，第三期の
大阪時代)に分けられている。第一期は，軽やかさと明るさ，第二期は暗く険しい文体，第三
期は初期にあった軽やかさがもどり平俗さを志向した文体が特徴とされている1)。東京時代に
処女作「棒様jに続いて 同人誌「青空」三月号 (1925)に発表された「城のある町にて」
は， 1ある午後J，1手品と花火J，I病気J，1勝子J，1昼と夜J，1雨jの小品 6編から成るオム
ニパス形式の短編で，他の作品とはやや趣を異にしている。前回2)は年代順にどのような文体
の特徴が見られるかを分析したが，今回は城をモチーフにした一短編中の小品聞にどのような
文体の違いがあるかについて計量的に分析を試みた。
テクストとして，梶井基次郎『棒榛Jの中の「城のある町にてJ3)(総文字数17，471)を用
いた。小品別文字数とセンテンス数は次の通りである。 (1城のある町にて」に現れたページ
順)
「ある午後J 4，200文字， 141センテンス
「手品と花火」 4，460 210 
「病気j 2，634 100 
「勝子」 1，804 75 
「昼と夜J 2，693 95 
「雨j 1，680 77 
2 5者 特 性
2. 1 文の長さ
読みやすさ (Readability)を測定する公式は， Flesch (1948)4)他によりいろいろ発表され
ているが，その要素の一つは文 (onesentence)中の平均使用文字数である。丈の長さは，句
点が現れるまでの文字数としたが，句点は無いが左括弧 (1 )と右括弧( J)で固まれて，
改行されている会話部分の場合も文 (onesentence) とする方式で求めた各小品の平均文長，
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標準偏差，変動係数他を表 1に示す。
各小品の平均文長は 21文字から 30文字の範囲で 6作品の平均は 25文字(標準偏差 3.5)
である。これは創作集『棒様』中の他の作品2)と比較してみると低いグループに属する。谷崎
潤一郎の「細雪J(170.1)や夏目激石の「坊ちゃんJ(29.8) に比べては低いが，志賀直哉の
表 1 文の長さの平均
文長 標準偏差 変動係数 最大丈長 最小文長 モード
ある午後 29.8 19.2 0.64 119 3 17 
手品と花火 21.2 14.5 0.68 72 3 18 
病 ヌ去三L 26.6 16.6 0.62 68 4 16 
勝 子 24.1 13.5 0.56 77 2 12 
Fロ司L と 夜 28.3 16.4 0.58 76 5 12 
雨 21.8 14.8 0.68 83 4 36 
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「暗夜行路J(25.6) 5)，川端康成「伊豆の踊子J(26.1) 6)に近いことがわかる。「城のある町に
て」としての一作品と見た場合の文長変化を図 1aに示す。山(ある午後)，谷(手品と花
火)，山(病気)，谷(勝子)，山(昼と夜)，谷(雨)の繰り返しが見られ，全体としては減少
傾向(減少率 0.59) を示している。文字数順に眺めた場合は(図 1b)，やや増加傾向(増
加率 0.0006)が見られるものの殆ど一定と言える。
2.2 漢字率
漢字率もまた読みやすさに関わる指標の一つである。文中の漢字が多すぎると読みずらい印
象を与え，少なすぎると意味の瞬間的把握が困難になる傾向がある。各小品の漢字率を表2
に示す。最も高い漢字率は「昼と夜」の 29.9%，低いのは「勝子jの25%で， 6小品の平均
は28.1% (標準偏差1.8)であった。各小品の出現順に漢字率の変化(図 2) を見ると谷，山
の出現が，文長の変化に見られたものとよく似ており，文長が長くなると，漢字率が高くなる
傾向を示している。直線近似から見て，作品全体としては，増加傾向(増加率0.2143) を示
している。
次に視点を変えて 漢字がまったく使われていない文の件数を調べた。その件数と文の総数
を表2に示す。
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表2 漢字率
漢字率(%) 標準偏差 最大漢字率 最小漢字率 モード 無漢字件数 文の総数
ある午後 28.9 13.5 75 。 28 5 141 
手品と花火 27 15.8 80 。 。 20 210 
病 Aヌn. 28.2 10.6 55 。 16 4 100 
勝 子 25 10.9 50 。 20 2 75 
F口1 と 夜 29.9 12.1 66 7.7 25 。 95 
雨 29.3 13.5 60 。 。 6 77 
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全体では 37件であるが，そのうち「手品と花火jが20件を占めているのは， Iょうちえ
ん?J， Iううん」のような子供の会話文を多用していることによる。逆に「昼と夜Jには無漢
字文がまったく現れず，漢字率も 6作品中もっとも高かった。
2.3 句の長さ
原作を少年，少女向けに書き直されたものは，読みやすくするために，意識的に読点を多く
し，句の長さを短くしている。読点は読みやすさに大きく関わっていると言えよう。然し，一
般的には読点は無意識にまた，あまり注意を払わずにつけられる傾向にあり，読点のつけられ
方にこそ作家，作品の特徴が現れるということを村上は，長谷川梅太郎の作品7)を例に分析し
ている。
読みやすさあるいは文体の特徴を見るために， 6作品の句長を調べた。 1文中の読点までの
平均の長さを図 3に示す。
読点以後から句点までの長さも句とみなして計算に含めた場合と，含めなかった場合とを比
較してみると，句点までを計算に含めたほうが句の長さは平均 5文字短くなる。作品の前半
から後半にかけていずれの場合も，句長は減少していくことが図 3からわかる。
6作品の平均句長は，句点を含めた場合8(標準偏差1.1)で 句点を含めない場合 13.1
(標準偏差1.7)である。
作品を句数順に並べ替えてみると(図 4)，全体としては微増傾向を示しているが，句数の
最も多い「手品と花火J(件数115)が， Iある午後J(件数89)より約20%短い。「手品と花
火jは6作品中もっとも文字数が多いので，読みやすさを考慮して読点数が多くなったと言
えるかもしれない。
読点の無い文は平均句長の計算に含めず，無読点率として別に求めた。
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図4 センテンス数順の匂の長さ
句数順
読点の無いセンテンスもまた読みやすさ，歯切れのよさに関わる文体の特徴を示すひとつの
要素である。文長が短いので読点を必要としない場合や，間延び、を避けるためなど理由はいろ
いろであるが， 6作品の無読点率の平均は， 61.2% (標準偏差 2.5)，無読点文の平均の長さは
17文字(標準偏差 2.2)であった。(図 5)
図から無読点率とその丈長は，相互に相反する方向に増減していることがわかる。読点の無
い文が多いとき，文長は短い傾向を示すが，これは文長が短いので読点を必要としないことと
関係があると思われる。 6作品問で無読点率は殆ど変化が無いが，線形近似を当てはめると全
体としては増加傾向(増加率0.36) を示し，無読点文の平均の長さは，僅かに減少傾向(変
化率一0.04) を示しているものの殆ど一定と言えよう。
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2.5 作品の類似性
(i) 4変数から見た類似性
6作品開の文体の類似性を見るために，文長，漢字率，句長，無読点率を変数とし， 6作品
をケースとして，クラスタ分析をした結果得られたデンドログラム(最近隣法によるユークリ
ッド距離)を図 6に示す。
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結合距離の短いところで結合している作品開ほど，その文体類似性が高いことを示してい
る。大きく「ある午後J.I昼と夜J.I病気jの3作品群と. I手品と花火J，I雨J，I勝子」の
3作品群の 2グループに分かれた。このうち「ある午後」と「昼と夜」がもっとも近い距離に
ある。 4変数を基にして作品間の類似性を分析した場合，作品「勝子」はやや他と趣を異にし
ていることが窺える。
(i)読点数から見た類似性
6作品について，文 (onesentence)中に読点が 1回現れる場合と 2回現れる場合とを抽出
し，それぞれの場合の平均文長を求め， 2変数， 6ケースのクラスタ分析から得られたデンド
ログラムを図 7に示す。文中に現れる読点数は 1から 5まで分布するが 作品「勝子」には
読点が3回現れる文が無かったので 変数は読点 1回と 2回の 2変数とした。
読点の使われ方から見た場合， I勝子Jと「昼と夜jが近く， Iある午後jはやや異なる使わ
れ方をしていると推測できる。次に 読点が3回現れる文が無かった「勝子」を除いた 5作
品について，読点数 1から 3の3変数を用いた場合のデンドログラムを求めてみた(図 8)。
3変数の場合は， I手品と花火jと「病気」の 2作品間の距離が一番近く，また「勝子」を除
いたために「昼と夜jはもっとも離れてしまった。文中に読点が3回現れるケースを考慮す
ると「昼と夜」が他の 4作品に比べてやや特異であることが窺える。
(ii)無読点率と無読点文の長さ
文の長さが短い場合，一般に文 (onesentence)中に読点が現れないことが多い。 6作品の
場合，無読点文の長さは約 14~20 文字に分布していて平均 17 文字(標準偏差 2.2) である。
両者の関係を見るために 無読点率と無読点文の長さの散布図を作成した(図 9)。無読点率
59%と63%付近を中心にして 3作品ずつ， 2グループに分かれた。この分かれ方は，クラス
タ分析の場合と全く同じであることから見て，両者に共通の無読点率が 文体の特徴を定量的
に示すひとつの指標となりうるように思える。
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2.6 文の持つリズム(周期性)
6作品の最初の 1行目から 20行目までの各文の長さの変化を図 10に示す。山と谷の繰り
返しの中に周期性が感じられる。コレログラムを作成することにより，作品に潜在するこの周
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期を計量的に抽出することができる。コレログラムは，作品に含まれるすべての文長の列を原
系列 L。とし， 1文字ずらした文長列を L1，以下 n文字ずらした Lnを作り，これらと原系列
との相関係数を求めグラフ化したものである(図 11)0Iある午後jの周期 8がもっとも長い
が，図 10(a)からもこの周期が浮かび上がる。平均は 3.6であるが，周期2ないし3が多
い。これは，一つ前の文の影響が強いと考えられる。
同様の方法で6作品の漢字率の周期についても調べてみた(図 11)0 2から 5の聞に分布し
ているが，文長の周期との相関係数 (0.59) からみて両者に相関があると言えよう。
2.7 変数聞の関係
6作品それぞれの文体の特徴を分析するために，文長，句長，漢字率，無読点率の 4変数を
用いたが，逆に 4変数が各作品の間でどのように変動しているかを見るためにグラフ化した
ものを図 12に示す。
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作品別に見た場合，文長，句長，漢字率の 3変数は，同じ増減傾向を示しているが，無読
点率のみ顕著に全く逆の増減パターンを示している。このパターンを基にすると 6作品は次
の2グループに分かれる。即ち無読点率が高く他の 3変数の低いグループ (i手品と花火J，
「勝子J，i雨J)と，無読点率が低く他の 3変数の高いグループ (iある午後J，i病気J，i昼と
夜J) とに分類できる。これは，読みやすさによる分類のひとつと考えられるであろう。変数
聞の関係による分析でも，クラスタ分析による分類と同じ結果が得られた。
3 まとめ
城をモチーフにした短編の中が，更にかなり独立した 6編の小品に分かれている「城のあ
る町にてjの文体の特徴を， 6編の小品を中心にして数量的に分析した。 第一期の軽やかさ
と明るさを感じさせるこの作品は， 1作品として見た場合の文字数 (17，471文字)では，前
回の 13作品(平均 3，842文字)に比べて多いものの， 6小品の平均文長25.3，句の平均長
13.1，漢字率の平均 28%など，前回の 13作品の平均的な値と似ており，数量的な側面から
見た場合，第一期としての特徴をよく示していると言える。文長，句長とも作品の後半に向け
て減少するが，漢字率は逆に増加している。
クラスタ分析および4変数(平均文長，漢字率，平均句長，無読点率)の関係による分析
の両者から同じ文体の類似性が得られた。即ち， 1， 3， 5番目のグループと， 2，4，6番目のグ
ループに分かれており， i城のある町にてjとしての調和とリズムが感じられる。また漢字
率，文長の点から見ても山，谷，山，谷の繰り返しが見られ，読みやすさのバランスが考えら
れていると言えるのではなかろうか。また，コレログラムから得られた文長の平均周期は，
3.7で，前回の 13作品の平均4.7に比べて若干短く，リズムの違いが見られた。
読点が全く使われない文の平均的長さは 17文字である反面，平均句長は 13.1文字(句点
までの長さを含めない場合)即ち， 13文字を越えると読点が使われているという結果になっ
た。作品の後半に向けて，読点の使われない文(無読点率)は，微増傾向を示したが，その平
均文長は，やや減少傾向を示した。今後，この無読点率について他の作家，作品との比較，分
析を進めていきたい。
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